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Siyanür kullanılarak altın işle-

tilmesi konusu son yıllarda ülke-

mizdeki çevre-doğa tartışmaları-

nın odağını oluşturmaktadır. Bu

tartışma etrafında çevre bilinci-

nin, eksik de olsa, yurttaşlar ara-

sında geliştiği gözlenmektedir.

Kamuoyuna mal olmuş tüm ko-

nular gibi, bu alan da düzenli bi-

limsel tartışmalardan «n yüzeysel

görüşlere kadar tüm anlayışların

sergilendiği bir arena oluşturmak»

tadır. Bilim ve tekniği kendi te-

kellerinde sanan bazı " teknik

adamlar" ise çevrelerine sahip

çıkmaya kalkan halkı "cahillik",

"bilinçsizlik" ve "geri kafalılık"

ile suçlarken medya kuruluşlarını

da bu "cahillik" ve " geri kafalıllı-

ğa" çanak tuttukları için eleştir-

mektedirler. Bu "teknik adam-

lar"a göre, "mesele teknik bîr me-

seledir ve ancak uzmanlar eliyle

çözülebilir," Bu nedenle, özellik-

le medyanın yaptığı gibi,

"insanların kafasını bulandıraçak

içeriksîz propogandalara" itibar

gösterilmemelidir. Konu bilimin

soğukkanlılığı ve nesnelliği için-

de çözülmelidir.

Yukarıda kısaca özetlenen gö-

rüş sahiplerinden biri de meslek-

taşımız saym Vedat Öygür'dür.

Kendisinin bu konuda bir çok

makalesi vardır ve şimdiye kadar

bazı toplantılarda da uzman ola-

rak görüşü alınmıştır. Kendisi

JMO Bülteni'nin son sayısında

(96/l)f bu konuya açıklık getir-

mek ve artık bu seviyesiz tartış-

malara bir son vermek amacıyla

olsa gerek, "Madenciliğin sonu

mu?" başlıklı bir yazı kaleme al-

mıştır. Bu yazısında, medyadaki

şişirilmiş, çarpıltılmış haberlere

özellikle dikkat çekerek bu kuru-

luşların konuyu yanlış zeminlere

taşıdığını, bilimsel ve teknik olan

bu sorunu basit bir propoganda

ile sıradanlaştırdıklarını dile ge-

tirmektedir, Yazınıp bu tonda

başlamasından dolayı yazısının

çok teknik olacağı düşünülebilir-

di, Ancak yazı okunmaya devam

edilince çok farklı bir tarzın tüm

yazıya hakim olduğu ortaya çık-

maktadır. Bu tarz, tam da sayın

Öygür'ün eleştirdiği medyanın

tarzıdır. Bu nedenle ben teknik

olduğu iddia edilen bu konuya sa-

yın Oygür'ün hiç de bilimsel ve

teknik bir tarzda yaklaşmadığını

makalesini irdeleyerek gösterme-

ye çalışacağım. Bunu yaparken

Çevre Yüksek Mühendisi Niza-

mettin Kazancı'nın JMO Haber

Bülteni'nin 95/4 sayısındaki yazı-

sına zaman zaman değineceğim,

Çünkü bu yazı her ne kadar sayın

Kazancı'mn görüşlerine tamamen

katılmasam da genelde anlayış

gören bilimsel tarza daha uygun-

dur ve meslektaşlarımızın karşı-

laştırma yapmasının kolay olabi-

leceği uygun bir referans oluştur-

maktadır.

İnsan-çevre ilişkisi tüm insan-

ları ve hatta yeryuvarımızda yaşa-

yan tüm canlıları yakından ilgi-

lendirdiği için çok hassas bir ko-

nudur. Bu nedenle bu konuya

gerçek bir bilimci duyarlılığında

yaklaşmak gerekmektedir. Bunun

için konu hakkında yazan ve ko-

nuşan teknik insanların kullandık-

ları dile özellikle dikkat etmesi

zorunludur, İnsanların duyguları-

na yönelerek yönlendirmeye ça-
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lışmak yerine, onları doğru kararı

verebilmeleri için bilgilendirmek

gerekmektedir. Ancak sayın Oy-

gür bu tavrın dışına taşarak, açık

bir taraf gibi, söz konusu yazısıy-

la okurlarını etkilemeye çalışmış»

tır. Bunu yaparken de, teknik ada-

ma yakışmayan bir uşlüp kullan-

mıştır.

Herhangi bir bilimsel yayında

dikkat edilecek noktalardan en

önemlisi bu konuda farklı görüş-

lerin nesnel bir şekilde ortaya

konması ve bunların üzerinden

yazarın kendi görüşünü bilim dışı

bir dilden uzak durmaya çalışa-

rak, ifade etmeyef çalışmasıdır.

Kuşkusuz her bilimci kendi çalış-

masının doğruluğuna inanır. An-

cak bu görüşün sunulmasında

bağnaz bir şekilde farklı görüşle-

re saldırmaktan ve onları çarpıt-

maktan kaçınmak gerekmektedir.

Özellikle de alaycı bir üslubun bi-

limsel metinlerde bulunması doğ-

ru değildir, Ancak sayın Öygür

yukarıda sıraladığım konulara ye-

terli titizliği göstermemiş ve hatta

kışkırtıcı bir ifade kullanmıştır.

Bu nedenle ben sayın Oygür'ün

yazısını çözümlemeye, kullandığı

dilin ne anlamlar taşıdığına mes-

lektaşlarımızın dikkatini çekmeye

ve saym Oygür'ün, sinsi bir şekil-

de dilin gücünden yararlanarak,

okurlarını ikna etmeye çalıştığını

göstermeye çalışacağım.

Sayın Öygür tezini haklı-

landırmak için üç ana temaya da-,

yanmıştır,

1 - Medyanın güvenilmezli-

ği-

2-Küreselleşme üzerine ku-

rulu yaygm siyasal söylem.

3- Milliyetçilik,

Saym Oygür daha ilk parag-

rafta insan yaşamını hiç önemse-

mediğini yaptığı alıntı ile ortaya

koymaktadır.

Fizik profesörü Cohen, Ame-

rikan tarihinde radyasyon kazala-

rının lö'dan az Ölüme neden ol-

masına ve son 15 yılda bu yüzden

bir tek kişi bile ölmemiş olmasına

karşın "öldürücü nükleer tehlike"

hakkında ABD'de yılda 200 yazı

yayımlandığını belirtir, İşin özü,

hepimizin iyi bildiği hoş bir ifade

gizlidir: "Eğer. bir köpek insanı

ısırırsa önemli değildir, ama tersi-

ne, bir insan köpeği ısırırsa çok

ilgi çekici bir haber olur." (sayfa

17)

Bu ifadeyi nasıl yorumlamalı-

yız? "İnsanların bazı tehlikelere

karşı duyarlı olmaları için çok sa-

yıda insan yaşamını kaybetmeli-

dir" şeklinde mi? Yoksa "insan

hayatı deneme yanılma yoluyla

tehlikeye atılabilecek kadar ucuz-

dur" diye mi? Ne mutlu ki, Ame-

rikalılar insanlar ölmeden nükleer

tehlikenin farkına varmışlar ve bu

konuda halkı bilgilendirmek için

yılda 200 makale yazmaktadırlar.

Bilimin sıradan bir faaliyetten

farkı, olabilecekleri önceden gör-

mek değil midir? Tehlikeler me-

yadana gelmeden önce insanları

uyarmak, kamuoyu oluşturmak

bilimcilerin görevi değil midir?

Yoksa sayın Oygür kendisinin

böyle bir sorumluluğu olduğunu

düşünmüyor mu? Ayrıca Çerno-

bil faciası gibi bir olay daha bel-

leklerde taze iken Amerikalılar'ın

"Durun hele, bu ölenler Rus'tular.

O nedenle bizi ilgilendirmez. Ön-

ce birkaç yüz Amerikalı ölsün on-

dan sonra gerekli önlemi alı-

nz"mı demeleri gerekiyordu?

Herhalde saym Oygür Amerikalı-

lar'ın da Çernobil faciasından

sonra bizim bakanımız ve atom

enerjisi kurumu başkanımız gibi

davranmasını bekliyordu; yani te-

levizyona çıkıp radyasyonlu çay-

ları içmek.

Yukarda saym Öygür'den yap-

tığım'alıntının son kısmı özellikle

garip ve ciddiyetsizlikle doludur.

Gariptir, çünkü verdiği "insanın

köpeği ısırması" örneği tam tersi

bir anlam taşımaktadır. Yani

medya için ilgi çekici olan yüz-

lerce kişinin radyasyondan ölme-

sidir, ölümlerin olmaması için in-

sanların uyarılması değiL Ciddi-

yetsizdir, çünkü bu konuda yazı-.

lan makaleleri, ister bilimsel ol-

sunlar ister olmasınlar, "köpek

ısırması" örneği ile alaya alması

kendisinin radyasyonun olası teh-

likeleri konusunda ne kadar

"gözü kara (cahil mi demeliyim

acaba?) olduğunu göstermektedir.

Bu paragraftan sonra saym

Oygür bilimsel olarak sorunu tar-

tışmak ve ciddi çevreci bilimsel

yayınlarla hesaplaşmak yerine ne-

dense medya ile hesaplaşmayı

seçmiştir. Oysa ki Saym Kazan-

cı'nm yukarda sözünü ettiğim ya-

zısı ile hesaplaşması çok daha do-

yurucu olabilirdi. Yine de medya

ile bu hesaplaşmasında kendisini

canı gönülden destekleyebilecek

bir çok kişiden biri olmama kar-

şın, sayın Oygür'ün medyaya kar-

şı kullandığı bazı önermeleri ken-

di tezini kanıtlamak için kullan-

mış olması onunla farklılaşmamı-
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za neden olmaktadır.

Hepimizin bildiği gibi medya,

dünyada uzun yıllardır, ülkemiz-

de de son yıllarda özellikle özel

televizyonların artması ve başın-

da yoğun bir tekelleşmenin başla-

ması ile, çok önemli bîr güç hali-

ne gelmiştir, Bugün artık her tür-

lü bilgimizi medya aracılığıyla al-

maya ve giderek de medya tara-

fından yönlendirilmeye, hatta

onun tarafından koşullandırılma-

ya başladık. Ancak medyanın bu

özelliği önce gelişmiş batılı ülke-

lerde ve ardından bizde de fark

edilmeye başlanmış ve en azın-

dan aydın kesimler arasında,

medyanın rolü, inandırıcılığı ve

misyonu tartışılmaya başlanmış-

tır. Ancak geniş halk kitleleri de

giderek her duyduğuna inanma-

maya ve medyanın bu tehlikeli

gidişine karşı uyanmaya başla-

mıştır. Sayın Oygür insanların

medyaya karşı olan bu olumsuz

duygularını kullanarak kendi id-

diasını meşru olmayan bir şekilde

haklılandırmaya çalışmaktadır.

Yazısında kullandığı cümleler de

insanların aklından ziyade duygu-,

larma hitap eden ifadelerdir ve

sanki birer kanılmışlar gibi sunul-

maktadırlar. Bazı örnekler vere-

lim:

Sayın Öygür siyanürün altın

işletmeciliğinde neden "kaçınıl-

maz" olduğunu açıklamak yerine

medyanın (kendisinin doğru ola-

rak teşhis ettiği biçimde ama bu-

rada gereği yokken) moda peşin-

de ve sığ bir şekilde konuya el at-

tığını söylemektedir. Bunu yapar-

ken de Öyle iki kelime kullan-

maktadır ki bunlar bilimsel bir

Medya, teknoloji gereği

alarak altınlı cevherin iş-

lenmesinde kullanımı kaçı-

nılmaz olan siyanür yü-

zünden, günümüzdekimo-

da deyimiyle "in" olan çev-

reci olmanın çekiciliğine

kapılarak oldukça sık bir

biçimde altın madenciliği-

ni hırpalamaktadır, '' (sayfa

17)

metinde boksta belden aşağı vur-

makla eşdeğer bir anlam taşırlar,

Bunlar "in" ve "hırpalamaktır,

"în" kelimesi hepimizin bildiği

gibi ingilizce bir kelimedir ve

günümüzün sonradan görme kör-

cahil "aydınlar" tarafından batılı

olmanın bir özentisi olarak kulla-

nılan bir çok kelimeden biridir.

Sayın Öygür bu kelimeyi kullana-

rak medya ile alay ederken, okura

da "işte siyanürle altın işletilmesi-

ne karşı çıkanlar sizin hiç de hoş-

lanmadığınız bu görgüsüz kişiler-

dir. Bu kişilerin ne kadar zavallı

olduğu kullandıkları dilden de

bellidir, Bunlar mı doğruyu söy-

leyecekler size?" demek istemek-

tedir. Sanki siyanürle altm ma-

denciliğine karşı çıkanlar yalnız

bu sonradan gormelermiş gibi,

îkincî kelime ise, "hırpala-

mak1 'tır• "Hırpalamak" bilimsel

metinlerden ziyade edebi metin-

lerde yeri olan, yılların tortusunu

barındıran bir kavramdır. Bu keli-

me ile bazı kişilerin düpedüz altm

madenciliğine karşı düşmanca bir

tutum takındıklarını vurgulamak-

tadır, Ayrıca JMO Bülteni'nin

okurlarının yerbilimciler olması

ve madencilikten ekmek yemesi

de bu kelimenin gücünü arttır-

maktadır. Böylece okurların, ken-

di ekmeklerine bu şekilde düş-

manca bir tavır takman ("hırpala-

yan") medyanın hiç bir söylediği-

ne inanmamaları ima edilmekte-

dir.

Öte yandan Nizamettin Ka-

zancı medyanın yalnızca siyanür-

le altm işletmeciliğinin yanında

yayın yapmadığını belirtmekte-

dir, Saym Kazancı medyanın çe-

şitli çıkarlar sağlayarak yabancı

altın şirketlerinin sözcülüğünü

yaptıklarından söz etmektedir.

Sayın Kazancı, basının hem

lehte hem de aleyhte yazıları ya-

yınladığını belirtirken saym Oy-

gür lehte yayınların varlığını gör-

mezden gelerek sorunu çarpıt-

„basın, araştırmacılık-

tan uzak, kullanılmakta,

bir yandan altın madenci-

lerinin olumlu kamuoyu

oluşturma gayretleri sonu-

cunda olumlu haber yaz-

makta, diğer yandan,

olumsuzluğu ve karşı çık-

mayı takım tutar gibi savu-

nan ilgili, ilgisiz herkesin

görüşlerini ortaya koymak-

tadır,

„.basında rüşvetle ha-

zırlanmış, "madeni destek-

ler imza kampanyaları" id-

diaları gündeme gelmekte,

ya da olumlu haberler yaz-

dırmak amacıyla, Yeni Zel-

landa'ya gazetecilerin gö-

türülmesi söz konusu ol-

makta..,
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maktadır. Yok eğer sayın Kazan-

cı'nm yazdıklarının doğru olma-

dığını düşünmekteyse, bu konu-

daki görüşlerini doğrudan bu ma-

kaleyi hedef alarak tartışması ge-

rekmekteydi.

Sayın Kazancı'nm yazısında

sayın Oygür'ün örnek alması ge-

reken bir başka nokta ise say m

Kazancı'nm oldukça yansız bir

şekilde yazmaya çalışmış olması-

dır, Her ne kadar zaman zaman

saym Kazancı da bilimsel ifade-

ler dışında edebi ifadelere de baş-

vurmuşsa da saym Öygür'ûn yazı-

sıyla karşılaştırıldığında daha bi-

limsel bir üslup kullandığı ortaya

çıkmaktadır,

Yukarıda çözümlemeye çalış-

tığım kelimelere benzer ifadeler

devam etmektedir, Sözgelimi he-,

men bir sonraki paragrafta med-

yanın siyanürleme konusundaki

cehaletinden söz edilerek

, „"tevatür" daha da ileri götürül-

mektedir.,, denilmektedir. Bura-

daki "tevatür" kelimesinin seçil-

mesi ve tırnak içinde kullanılması

yine mantığın gücünden yararlan-

mak yerine sözcüklerin gücünden

yararlanma duygusunun öne çık-

tığını göstermektedir, Yine aynı

cümlede medyada kullanılan ve

gerçekten büyük bir cehalet anla-

mına gelen ifadelerden bir diğeri

verilmektedir,",» siyanürün dere

gibi aktığına halkm dikkati çekil-,

mektedir, "Bu bülteni okuyan

herkes siyanürün dere gibi akma-

sının söz konusu olmadığını bile-

cek düzeydedir, Medya adi bir

söz oyunu yaparak insanların

duygularına seslenmeye ve onları

kışkırtmaya çalışmıştır. Ancak

asıl düşündürücü olan, saym Öy-

gür'ün aynı üslupta kendi meslek-

taşlarını medyaya karşı

"dolduruşa getirerek" kendi elini

güçlendirmeye çalışmasıdır.

Aynı sayfanın (sJ7) beşinci

paragrafında da benzer şekilde

medyanın bir abartısı,,, felaket fi-

limlerinin senaryosunu andırmak-

tadır... biçiminde verilmektedir.

Doğru, medya gerçekten felaket

senaryoları kaleme almaya bayılır

ancak konumuz "Medyanın siya»

nürlü altın işletmeleri konusunda-

ki abartılı ve kışkırtıcı tutumu"

mudur yoksa "altın madenciliği"

mi? (Bu arada saym Pygür'ün

seçtiği başlık da dikkate değer,

"Madenciliğin Sonu mu?" Bu da

gerçekten çok iyi bir mesajdır ve

yazılı medyanın başvurduğu

"vurucu manşet" benzeri bir baş-

lıktır. Yazıcı okuyan jeoloji mü-

hendislerinin bu başlıktan etkilen-

mesi ve "eyvah, ekmek teknemiz

elden mi gidiyor?" dîye heyecana

kapılması arzu edilmiş gibi gö-

rünmektedir,)

Onsekizinci sayfada bazı tek-

nik 'ayrıntılar verildikten sonra

üçüncü sütun ikinci paragrafta sa-

yın Kazancı'nm bir ifadesine yer

verilmektedir, "Bu şartlarda karar

vermek neredeyse imkansızdır.

Çünkü bu konu teknik bir konu-

dur ve bu konu uzman insanlar

tarafından tartışılmalı ve doğru

aranmalıdır," Saym Öygür'ün bu

dileği paylaştığını sanıyorum an-

cak bu teknik konuyu kendisi gibi

teknik bir adamın, hiç olmazsa

saym Kazancı gibi, teknik bir dil-

le tartışması gerekirken edebi bir

dile yönelmesi gariptir.

Yukarıda sözü edilen son pa-

ragraftan sonra saym Oygür med-

ya ile ilgili şöyle devam etmekte-

dir, "„.medya o üstün gücünü kul-

lanarak halkm doğruyu öğrenme

ve gerçeği bilme özgürlüğünü en-

gellemektedir," Saym Öygür ise

meslekdaşlarmı bilgilendirmek

yerine medyanın yöntemlerini

kullanarak onları yönlendirmeye

çalışmaktadır. Sanki demek iste-

mektedir ki, "bu medya var ya bu

medya, onların işi gücü yalan do-

landır, Onun için siz onun propa-

gandalarına inanmayın," Ancak

bunları diyerek kendisi de propa-

ganda yapmaktadır, Oysa ki yu-

karda değindim gibi, medya yal-

nızca siyanürle altm işletmeciliği-

nin lehine yazılar yaymlamamak-

tadır.

Bundan sonra konuyu daha

teknik olarak ele almaya başlayan

saym Oygür makalenin geri kalan

kısmında da benzer bir tarzda de-

vam etmektedir. Burada medyaya

değil artık kendi yarattığı diğer

bazı "düşmanlara"da saldırmakta-

dır.

Dördüncü sayfanın sonundan

başlayarak siyanürün altın üreti-

mi dışında hangi alanlarda kulla-

nıldığı konusunda bilgi vermekte-

dir. Bu sektörlerin bazıları metal

işletme ve kaplama, galvaniz,

sentetik polimerlerin üretimidir,

Bunlardan başka, siyanürün haşe-

re ilacı olarak da kullanıldığı be-

lirtilmektedir, "Bu siyanürün bir

bölümü de haşere ilacı olarak ta-

rım sektörü tarafından uğruna

madencilik yapılması engellenen

ağaçların ve bitkilerin yetiştiği

toprağa serpilmiştir." Burada şu

23



DIEERLEHİDİRME

mesaj verilmeye çalışılmaktadır,

"Siyanür zaten yaygın bir şekilde,

hem de denetimsiz olarak, kulla-

nılmaktadır, bunlar dururken çev-

reciler neden "güvenilir" altın ma=

denciliğini hedef almaktadırlar,"

Sanki çevreciler yalnızca altın

madenciliğinde siyanür kullanıl-

masına karşıymış gibi. Halbuki

altın konusu sayın Öygür'ün de

farkettiği gibi medya tarafından

abartılmaktadır. Ancak aynı med-,

ya diğer konulardaki çalışmalara ,

itibar etmemektedir. Ancak bun-

dan şöyle bir sonuç mu çıkartıl-

malıdır. "Zaten- doğa tahrip edil-

mektedir, o halde bir eksik bir

fazla farketmez*" Yine buradan

da iki yanlıştan bir doğru çıkarıl-

maya çalışmaktadır. Yukarda

alıntıladığım ve vurguladığım son

cümledeki alaycı ifadeye dikkati-

nizi çekmek isterim, ",e.uğruna

madencilik yapılması engellenen

ağaç ve bitkiler," Sanki bu bitki-

ler temizlenmesi gereken zararlı

otlarmış da birileri bu değersiz

şeyler . uğruna altm madenciliği

gibi değerli bir çabaya engel ol-

maktadırlar. Bu ülkenin bitkileri-

nin de en az altım kadar, hatta da-

ha'da, değerli olduğu sayın Oy»

gür tarafından da bilinmelidir. Bu

bitkilere yapılan diğer fütursuz

saldırılar başka saldırıların meş-

rulaştmlması için kullanılmama-

lıdır. Özellikle "teknik" adamlar

tarafından. Bu konuda sayın Ka-

zancı'nın yazısın başvurmalıyız.

Böylece altın üreticisi yabancı

şirketlerin doğaya nasıl baktıkla-

rını ve bu konuda sayın Oygür ile

ne kadar ortak yönleri olduğunu

görebiliriz,
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HavratVdaki altın madeninin

işletilmesi, bilindiği gibi 22 dö-

nüm zeytinliğin yokedilmesini ön-

görmekte olup, şirket altının mı

yoksa, zeytinin mı ekonomiye kat-

kısı daha büyüktür, bunun hak*

kında fikir yürütmektedir. Oysa

altın bir kere çıkartılır, zeytin ise

yüzyıllar boyu ürün verir. Üstelik

Türkiye dışındaki başlıca zeytin

üreticisi ülkeler arasındadır.

1992 verilerine göre Dünya'da

üretilen 10.7 milyon ton zeytinin

% 8.9'u ülkemizde üretilmektedir

ve ülkemizin toplam zeytin ağacı

varlığının % 817 Ege bölgesinde

yeralmakta ve üretimin % 72'si

bu bölgemizde yapılmaktadır,

Şirket, kesilen zeytin ağacı kadar

yeni ağaç dikeceğini söylemekte-

dir, ancak şirketin dikebileceği

alan tarıma, elverişli alan olacak-

tır. Şirket, tarımın mümkün olma-

dığı tamamen kayalık bir araziye

zeytin ağacı dikerek, burayı tarı-

ma elverişli hale getirmeyi taah-

hüt etmemektedir, (sayfa 12)

Sayın Oygür'ün bu konuda sa=

yın Kazancı'ya itirazları var idiy-

se bunları duymak isterdik. An-

cak kendisi medyayla hesaplaş-

maktan fırsat bulup konuyla ilgili

diğer bir yazıyı görmezden gel-

meyi yeğlemiştir.

Beşinci sayfanın ilk sütunu»

nun sonunda ise gerçekten mani-

dar bir ifade vardır, "Bu durumda

akla, acaba altın madenciliği ya-

pacak şirketlerin yabancı serma-

yeli olması nedeniyle mi bu kadar

katı davranıldığı sorusu da gel-

mektedir," Öncelikle şunu belirte-

yim ki, sayın Oygür'ün ve onun

gibi benim ve bir çok kişinin hiç

beğenmediği medyanın yabancı

sermaye düşmanlığı yapmaları

düşünülmez bile. Çünkü bu med-

ya kuruluşları yabancı sermaye

ile iç içedirler ve hatta varlıkları

bile buna bağlıdır, (Bu konuda yi-

ne sayın Kazancı'nm yazısına

başvurulabilir, "Yabancı şirketler

ülke çıkarlarını değil, kendi çıkar-

larını düşünürler"(sayfa 13) O

halde, eğer bu yabancı sermaye

düşmanları medya şirketleri de-

ğilse (bu konuda sayın Oygür'le

hem fikiriz sanırım) kimlerdir?

Sayın Oygür bu ifadeyle kimleri

hedef almaktadır? Eğer hedef sa-

yın Kazancı ise bu konuyu rahat-

lıkla gündeme getirebilirdi. An-

cak sayın Oygür'ün esas hedefi

son yıllarda neo-liberallerin sal-

dırmaktan özel bir zevk aldıkları

ve dînazorlukla suçladıkları

"çağdışı" solculardır sanırım.

Evet solcular (en azından son yıl-

larda liberalleşmeyenler) yabancı

sermayenin ülkelerine girip talan

etmesine karşıdırlar. Ancak sol-

cular aynı zamanda yerli serma-

yenin de talanına karşıdırlar. Bu

talan ister altın madenciliği adı

altında olsun isterse kamuya ait

kuruluşların- Özelleştirme adı al-

tında ucuza kapatılması biçimin-

de olsun. Ancak madem ki konu

sayın Oygür'ün de söz ettiği gibi

teknik bir sorundur o halde böyle

siyasal bir ifadenin burada kulla-

nılmasının amacı nedir? Şöyle bir

mesaj vermek mi düşünülmekte-
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dir: "Görüyorsunuz siyanürle al-

tın işletmeciliğine bir güvenilmez

medya karşı çıkmaktadır bir de şu.

eski tüfekler, yani dinazorlar, O

halde bu zırvalan bir kenara bıra-

kalım ve işimize bakalım," Eğer

saym Öygür kendi siyasal tercih-

lerini tartışmak istiyorduysa (bu

onun en doğal hakkıdır) bunu

açıkça yapmalıydı, Yoksa siyanür

konusunun arkasına saklanarak,

teknik bir sorunu tartıştığını iddia

ederek değil.

Yine hemen devamla, maden-

ciliğin ülke ekonomisi için ne ka-

dar önemli olduğundan ve altın it-

hal ederek ne kadar büyük bir dö=

yîz kaybettiğimizden söz edilerek

siyanürle altın madenciliğinin ya-

pılmaması durumunda ülkenin

büyük bir zarar göreceği belirtil-

mektedir. Yine burada sayın Ka-

zancı'nın yazısına başvurmanın

yararlı olduğunu düşünüyorum.

Dünyanın en büyük altın

üreticisi olan Güney Afrika Dün-

ya altın üretiminin % 30'unu tek

başına karşılayan Güney Afrika,

sadece hammadde üreticisi konu-

munda, Güney Afrika, en büyük

altın üreticisi olmasına ragmen

yeterince kar edemiyor, yani ül-

kemizde sadece büyük miktarda

altın üretilmesi, ülkenin bundan

büyük gelirler karşılayacağı anla--

mına gelmiyor. Güney Afrika bu-

nun en güzel örneği, (sayfa 9)

Gerçekten de? sayın Oygür

hem saym Kazancı'nm görüşleri-

ne bir yanıt verse hem de söz ko-

nusu altının ülke ekonomisine ne

kadar katkısı olacağmı bize daha

ayrıntılı olarak anlatsa.

Öte yandan ülkemizi bu kadar

çok düşünüyoruz da ülke ekono-

mik ve siyasal olarak uluslararası

sermaye eliyle (hani şu solcu di-

nazorlarm karşı *• çıktığı yabancı

sermaye) sömürgeleştirilmeye ça-

lışılırken bu ulusal bilinç nereye

gidiyor? Tabii asıl amaç ülkenin

zenginliğinden ziyade siyanürle

altın, madenciliğine bizleri ikna

edebilmek için çeşitli "yöntemler"

kullanmak değilse. Bu arada çok

sık baş vurulan "vatan-millet"

edebiyatının da kullanılması bek-

lenemezdi. Ancak çelişkili iki ifa-

denin (yabancı sermaye ve vatan-

millet edebiyatı) peş peşe kulla=

mlmasma okurun dikkatini çek-

mek isterim.

Görüldüğü gibi, saym Oygür

bilimde propaganda ve edebiyatın

kullanılmasına karşıyken ve ta-

mamiyle nesnel bir dilin mümkün

olduğuna inanırken (sanırım bu

yargım yanlış değildir) kendisi

edebiyattan kaçınamamaktadır.

Kısacası, nesnel dilden vaz geçe-

rek herkes gibi (benim de yazı-

mın başından beri yaptığım gibi)

edebiyat yapmaktadır. Bu neden-

le demeliydi ki, "Ben siyanürle

altın madenciliğinin zararlı oldu-

ğuna inanmıyorum. Bu konuda

lehte ve aleyhte ve aynı değerde

görüşler vardır. Ancak ben zarar-

sızlığa inandığım için diğer in-

sanları inandırmak için teknik

dille birlikte edebi bir dil kullan-

maktan kaçınmadım,"

Bu durumda diyeceğim şudur;

bu sorun teknik bir sorun değil

insanı doğrudan ilgilendiren bir

sorundur, Bu nedenle, bu işletme-

den zarar görmesi olasılığı olan

Bergamalılar gibi halkın her kesi-

minin kendi görüşünü söylemek

ve bu konuda baskı grubu oluş-

turmak hakkına "siz anlamazsınız

bu teknik bir sorundur" diyerek

karşı çıkilmamaiıdır. Bilimci so-

rumluluğuyla, amigo gibi değil,

halk bilgilendirilrtıelidir. Bu ara-

da da şu soruya samimi bir yanıt

verilmelidir: Madenler insanlar

için midir yoksa insanlar maden-

ler için mi? Bu basit bir halk dal-

kavukluğu olarak anlaşılmamalı-

dır çünkü tüm insanlar kendileri-

ni ve gelecek nesilleri yakından

ilgilendiren tüm konularda söz

söyleme ve karar verme hakkına

sahiptirler. Anadolu'nun bu köy-

lüleri yıllar önce kendi köy ve

kasabalarına fabrika yapılırken

düğün dernek yaptıklarında onla-

rı alkışlayan ve ne kadar ileri gö-

rüşlü oldukların! söyleyenlerin

aynı köylülerin bugün siyanürle-

meye karşı çıktıklarında onları

cahillikle suçlamaları samimiyet-

sizliktir, Teknik insanlar ya taraf-

sız olmalı ya da halktan yana ta-

vır koymalıdırlar. Bunun ilk adı-

mı da doğal çevrenin kirlenme-

sinden doğrudan etkilenenlerin

sözüne kulak vermektir. Kendile-

rinin ve çocukların siyanürle altın

işletilen bir kasabada, bir termik

santralin ya da çimento fabrikası-

nın yakınında yaşamaya razı olup

olmayacaklarını düşünmelidirler.

Ya da dürüstçe akıllarından geçe-

ni söylemelidirler: HEy Berga-

ma'nın ve Gökova'nm sakinleri,

siz bu riski alın, alın ki ben de ül-

kenin artan refahından daha fazla

pay alabileyim."
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